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Einleitung

Als sich Paul Nadasdy beim Abklappern einer mit Schlingfallen bestiickten Wegstrecke
einem gefangenen Hasen ndhert, gelingt diesem die Flucht, allerdings mit eng um den Hals
verweilendem Draht; der Hase ist dem Tode geweiht und Nadasdy rechnet nicht damit, dass
er ihm noch einmal unter die Augen lauft. Fiinf Tage spater trifft er an der Riickseite seiner
Hiitte auf einen sich seltsam gebarenden Hasen. Er kratzt an der Wand und springt
gelegentlich in Richtung des grofen Fensters iiber seinem Kopf, seine Bewegungen sind
fahrig. Um den Hals hat er die Schlinge aus Draht gewickelt; fiir Nadasdy besteht kein
Zweifel, dass es derselbe Hase sein muss. Er nadhert sich erncut dem Hasen, doch diesmal
macht dieser keine Anstalten zu entkommen, er stellt jegliche Bewegung ein und blickt
Nadasdy stetig an, selbst als dieser ihn hochhebt und durch Genickbruch tétet (Nadasdy 2007:
35).

Was klingt wie der Auftakt zu den Epen eines lumpigen Dreigroschenromans, ist die
Schilderung eines Erlebnisses des durchaus renommierten amerikanischen Anthropologen
Paul Nadasdy, welches ithm bei seinen Forschungsarbeiten mit dem indigenen Volk der
Kluane im Yukon widerfuhr. Mittels Assoziationen iiber die Motive des Hasen und deren
Erkldrungen durch die Kluane gelange ich zur Einleitung in die Debatte liber ein Phdnomen,
welches nicht nur in der Populédrkultur, man erinnere sich beispielsweise an Disneys
'Pocahontas' oder unlingst 'Avatar', sondern auch in der akademischen Welt als Stereotyp des
okologisch edlen Wilden anzutreffen ist. Im Rahmen der Ubung bei Prof. Dr. Heinzpeter Znoj
haben wir uns mit verschiedenen Bereichen der Identitét indigener Volker und dem Begriff
Indigenitét als stetig zu verhandelndem, nicht-essentialistischem Konzept beschiftigt. Ich
setze mich nun im folgenden Essay mit dem Aspekt Naturschutz und Indigene,
beziehungsweise deren (vermeintlichem) Leben im FEinklang mit der Natur, als
Forschungsgegenstand westlicher Wissenschaft auseinander. Insbesondere interessieren mich
dabei die Machtkonstellationen zwischen der modernen (Wissenschafts)-Gesellschaft und
indigenen Volkern, welche ich kritisch zu hinterfragen wiinsche. Meiner These nach besteht
ein hierarchisches Ungleichgewicht zwischen den epistemologischen und ontologischen
Systemen der westlichen Moderne und denjenigen der Indigenen, zuungunsten Letzterer. Ich
greife auf Schriften mehrerer Autoren zuriick, welche sich zu diesem Gegenstand gedussert
haben, hauptsdchlich jedoch auf Raymond Hames Ecologically Noble Savage Debate, einem
zusammenfassenden Essay, sowie zwei Texte Paul Nadasdys, in welchen sich der Autor zum
(wissenschafts)-politischen Geflecht des Umweltschutzes im Yukon &dussert. Zunichst sollen
jedoch eine Definition und ein kurzer Abriss der Entstehungsgeschichte zum Begriff des
okologisch edlen Wilden gegeben werden.

Geschichtliches und Begriffsdefinitionen

Ich beginne meine Ausfiihrungen mit einem Zitat von Paul Nadasdy, in welchem er die
Bedeutung des Konzepts des 6kologisch edlen Wilden treffend zusammenfasst:

This common stereotype is based on the assumption that indigenous people live in
perfect harmony with the environment, more of nature than in it. Those who subscribe to this
view cast indigenous people as "original conservationists," age-old stewards of the environment
whose ecological wisdom and spiritual connections to the land can serve as an inspiration for
those in industrial society who seek a new, more sustainable relationship with the environment.
(Nadasdy 2005: 292)
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Nach Ellingson (Ellingson zitiert nach Hames 2007: 178-179) ist der Ursprung des edlen
Wilden in den Schriften des franzosischen Entdeckers Lescarbots aus dem Jahre 1609 zu
sehen, wobei der Begriff spdter oft félschlicherweise mit Rousseau assoziiert und als
Moglichkeit zur Kritik an der modernen europidischen Gesellschaft verwendet wurde. Der
Fokus auf das Addendum '6kologisch' ist im Kontext der entstehenden Naturschutzbewegung
in den USA gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu verstehen, deren Pioniere wie Ernest
Thompson Seton und George Bird Grinnell ihr Verstdndnis eines nachhaltigen Umgangs mit
der Umwelt auch durch Erfahrungen mit der indigenen Bevolkerung Nordamerikas
begriindeten. Selbst Theoretiker, welche einen rein wissenschaftlichen Zugang zum
Umweltschutz vertraten, sahen ihre Befunde hauptsdchlich als Neuentdeckung der
urspriinglichen Praktiken der Eingeborenen an, bevor diese in Kontakt mit Europdern gerieten
(Nadasdy 2005: 298). Auch in literarischen Kreisen wurde die Thematik aufgegriffen, so ist
beispielsweise nach dem amerikanischen Philosophen Max Oelschlaeger (Oelschlaeger zitiert
nach Nadasdy 2005: 299) in den Schriften Henry David Thoreaus ein umfassender Versuch
der Riickerlangung umweltbewusster Sensibilitit zu sehen, worunter eine bestimmte
Auffassung der Beziehung zwischen dem Menschen und seiner Umgebung zu verstehen ist.

Ein Kernattribut des 6kologisch edlen Wilden scheint die Art seines Umgangs mit der Welt zu
sein, welche er bewohnt. Um den selbigen zu charakterisieren, werden nach Hames (2007:
180-181) folgende Begriffe verwendet, welche wegen der grundsétzlich englischen
Fachsprache zuerst iibersetzt werden miissen. Zum einen trifft man hiufig auf den Terminus
sustainable, womit das sich jiingst grosser Popularitit erfreuende nachhaltig gemeint ist.
Dabei werden Ressourcen nur derart intensiv genutzt, dass eine bestéindige Regeneration
mdglich ist und der Gebrauch auch zukiinftigen Generationen gewéhrleistet bleibt. Das auch
in Nadasdys obigem Zitat auftauchende conservation léasst sich mit Erhaltung tibersetzen und
bezeichnet im Vergleich zur Nachhaltigkeit eine tiefergreifendere Bewahrung des Lebens in
seiner natiirlichen Reichhaltigkeit, welche in etwa dem deutschen Wort Naturschutz
entspricht. Erstmals wurde dabei durch Hunn (1982: 166-167) zwischen direct und
epiphenomenal conservation unterschieden, wobei ersteres die beabsichtigte, geplante,
zweiteres jedoch die als Nebeneffekt beildufig auftretende Erhaltung meint. Nach Hames
(2007: 180) sind zu den mdglichen Griinden, welche zu dieser zweiten Form des
Naturschutzes fithren konnen, eine tiefe Bevdlkerungsdichte, limitierte technologische
Moglichkeiten sowie geringe Konsumbediirfnisse zu zdhlen. Die zweite Form sei hédufig
anzutreffen, die erste jedoch zumindest sehr ungewohnlich (2007: 186). Grundsitzlich ist
noch anzumerken, dass die obigen Definitionen nur eine Auswahl darstellen und das
Versténdnis selbst innerhalb des westlichen Auffassungen nicht eindeutig ist.

Traditional ecological knowledge ist ein weiterer Ausdruck, der hdufig im Kontext des
Naturschutzes bei Indigenen anzutreffen ist. Wie bereits oben erwihnt, ist das Konzept des
okologisch edlen Wilden eng mit den lokalen Wissenssystemen der Einheimischen
verbunden, durch welche ein harmonisches Zusammenleben von Mensch und anderen
Lebensformen ermdoglicht wird. In den Fokus der heutigen Natur- und Sozialwissenschaften
gerieten diese Kenntnisse nach Michael Dove (2006: 195) vor allem als Antwort auf die
delokalisierenden Tendenzen des modernen Entwicklungsdiskurses. Vermehrt wurde nun
darauf verwiesen, dass Indigene im Besitz eines einzigartigen Verstdndnisses ihrer jeweiligen
lokalen Umwelt seien, wobei diese Erkenntnis auch durch Hoffnungen auf eine bessere
Zusammenarbeit von globalen und lokalen Akteuren begleitet wurde. Dadurch, dass lokale
Wissenssysteme als traditionell dargestellt werden, entstehe jedoch eine Dichotomie zwischen

II1



moderner, westlicher Wissenschaft und den Auffassungen der Einheimischen, welche zu einer
Vertuschung der Hybriditdt von Wissen im Sinne einer interaktiven, heterogenen Herkunft
filhrt. Dove fiihrt dazu ein Beispiel zu Gummiplantagen im siiddstlichen Asien an, bei
welchem er das eindriickliche Wissen der Kleinbauern iiber Anbaumethoden bei genauerer
Untersuchung als nicht indigenen Ursprungs identifizieren konnte (2006: 195). Die
konstruierte Kluft zwischen den verschiedenen Systemen besitzt nach ihm machtpolitischen
Charakter, welcher bereits durch die Darstellung innerhalb der westlichen Epistemologie
zugegen tritt. In Raymond Hames folgenden Ausfithrungen sehe ich eine Verkorperung dieses
Gedankens:

[...] To be sure, this knowledge does not have to be empirically accurate. [...] The dynamics

between scarcity and plenty are correctly associated with levels of human predation, but the

mechanism (spiritual intervention) is incorrect. (Hames 2007: 184)
Hames analysiert hier traditionelles 0kologisches Wissen in Bezug auf dessen mogliche
Funktionalitdit  im Naturschutz trotz — nach westlichem Verstindnis — empirischer
Falsifikation. Interessant ist es, hier tiber den Nutzen der Kenntnisse fiir den Naturschutz bei
Hunns Unterscheidung zwischen direct und epiphenomenal conservation nachzudenken.
Hames sieht die Falsifikation als objektiv an, weiter oben spricht er von der "reality of
conservation” (2007: 184). Ich frage mich an dieser Stelle, welchen Typus Hames Indigenen
verleihen wiirde, welche (hypothetisch) mit Absicht ihre Umwelt bewahren wollen, dieses
Ziel jedoch aufgrund ihrer vermeintlich falschlichen Kenntnisse nur zufillig erreichen.
Meiner Meinung nach gelangt man hier bei einer Relativierung des Standpunktes in eine
Sackgasse. Wer bestimmt {liberhaupt, was conservation, was direct und was epiphenomenal
ist, und wie gelangt man zur Macht, dariiber zu entscheiden, welche Verstindnisse von
Mechanismen korrekt und welche inkorrekt sind?

Die kulturelle Konstruktion des Konzepts Naturschutz

Im Zuge des letzten Viertels des zwanzigsten Jahrhunderts begann eine ausfiihrliche Debatte
dariiber, wie die Kategorie des Indigenen abzugrenzen sei. Ein Grund fiir diese Debatte ist der
Popularitidtsschub, welcher den Begriff in der Benutzung durch Anthropologen, aber auch
durch NGOs und andere politische Akteure ereilte. Dadurch entstanden verschiedene
Definitionen von Indigenitit, beispielsweise durch die International Labor Organization (ILO)
und die Vereinigten Nationen (Dove 2006: 192). Es erhoben sich aber auch laufend kritische
Stimmen, welche darauf hinwiesen, dass gewisse benachteiligte Bevdlkerungsgruppen,
welche nicht in die indigene Kategorie passen, durch die Definitionsmacht marginalisiert
werden (Kuper 2003). Die kulturellen Annahmen und Vorstellungen, auf welchen das
westliche Verstindnis davon basiert, wer indigen ist und wer nicht, wurden denn auch breit
diskutiert und examiniert (Dove 2005: 193; Nadasdy 2005: 293).

Im Gegensatz zum Begriff der Indigenitdit geschah diese relativierende Evaluation bei den
dem Okologisch edlen Wilden zugrundeliegenden Begriffen nur in kargem Ausmass (Nadasdy
2005:293). Zur Frage, ob Indigene okologisch handeln konnen oder es gar tun, verweist
Nadasdy (2005: 293-301) auf die problematische Beziehung zwischen Umweltorganisationen
und Eingeborenen. Seine Ausfithrungen will ich folgend kurz wiedergeben.

Der Versuch, dariiber zu urteilen, ob und in welchem Umfang indigene Volker conservation
betreiben, ist von Anfang an durch die westliche Art der zugehorigen Begriffe beeinflusst.
Der Versuch einer Objektivierung durch Fokus auf die harten Fakten des Naturschutzes,
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beispielsweise die Populationsentwicklung der Wildtiere, ermoglicht es nicht, dem
subjektiven Naturell unserer Methodik zu entflichen. Nadasdy weist auf den amerikanischen
Anthropologen Steve Langdon hin, welcher den zeitgendssischen amerikanischen
Wildtierschutz als Konstellation von Uberzeugungen und Praktiken definiert, verwurzelt in
einer bestimmten Garnitur von kulturellen Werten, und nicht in einem objektiven Verstindnis
der Populationsdynamik. Werden nun Begriffe wie conservation oder sustainable als
realititsabbildende Messinstrumente verwendet, privilegiert diese Praktik unweigerlich einen
bestimmten Satz von kulturellen Vorstellungen, wiahrend die angebliche Objektivierung durch
ihre legitimierende Funktion die Machtbezichungen verschleiert, die just zu dieser
Privilegierung gefiihrt haben. Wenn eine kulturell bedingte Konstruktion eingestanden wird,
so wird diese dennoch als unbedeutend fiir die tatsdchliche Forschung angesehen.

In Hames Ecologically Noble Savage Debate sind einige eindriickliche Passagen zu finden,
wobei mir folgende zur Illustration obiger Uberlegungen dienen soll. Der Autor schreibt als
Reaktion auf Nadasdys Ausfiithrungen:

Although conservation may be a western construct, its origins do not render it faulty or
inapplicable. The evidence necessary to decide the debate revolves around human
environmental impact and not around human beliefs about the environment and their place it
in [sic]. (Hames 2007: 181)
Meiner Meinung nach versucht sich Hames hier auf die naturalistischen Grundlagen der
Umweltschutzthematik als eine Art kleinstes gemeinsames Vielfaches zuriickzubesinnen. Er
nimmt automatisch an, dass universell geltende Daten zum menschlichen Umwelteinfluss
gewonnen werden konnen. Ich sehe hier eine Schwiche der naturalistischen Ontologie
(Descola 2013) der Moderne, wonach es zwar verschiedene Arten geben mag, die Welt zu
verstehen (Kulturen), man jedoch grundsitzlich von derselben Realitét spricht, der Natur.
Anhand des Bewusstseins iiber den verzerrenden Effekt der eigenen Kultur gelangen wir iiber
Massnahmen zur Negation desselben (z.B. Naturwissenschaft) hin zu einer epistemologisch
iiberlegenen Position, da wir die Realitdt als Basis aller Erfahrung fortan objektiv
wahrnehmen konnen (Blaser 2009: 17). Dadurch werden indigene Praktiken und
Vorstellungen, welche nicht mit unserem Verstandnis einhergehen und die Existenz multipler
Realititen (Naturen) suggerieren, beispielsweise Riten mit magischem Charakter oder
Einbezug von iibermenschlichen Personen, marginalisiert und als blosse kulturelle Konstrukte
dargestellt, welche zwar eine symbolische und metaphorische Bedeutung in der Bewiéltigung
des Alltags haben, jedoch nicht als faktische Basis fiir die vermeintlich objektive
wissenschaftliche Bewertung der angeblichen Tatsache Naturschutz eingesetzt werden
konnen (Hames 2007: 181, Nadasdy 2007:26;30). Der ebenfalls konstruierte Charakter der
westlichen Auffassungen wird dabei unter den Tisch gekehrt. Ironischerweise will sich
Hames mithilfe seines disclosure statements am Ende seines Artikels gegen allfillige
Vorwiirfe absichern, in jeglicher Form die Unparteilichkeit zu verletzen (Hames 2007: 186).

Innerhalb unserer gegenwértigen Ontologie sind wir unempfanglich fiir alternative
Erklarungssysteme. Dies liegt auch daran, dass diese unkonventionellen Vorstellungen unser
naturalistisches System fundamental hinterfragen konnen. Mario Blaser (2009) fiihrt in
seinem Artikel Threat of the Yrmo diesen Gedanken anhand der Analyse eines nachhaltigen
Jagdprojekts mit Einbezug des indigenen Volkes der Yshiro aus. Dieses Unternehmen wurde
im Zuge eines grosseren, durch die EU finanzierten, nachhaltigen Entwicklungsprojekt
namens Prodechaco lanciert, welches sich der Zusammenarbeit mit indigenen Vdélkern der
paraguayischen Region Gran Chaco widmet. Das im Titel des Artikels vorkommende Wort
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Yrmo ldsst sich mit Territorium {ibersetzen, beinhaltet aber auch die kosmologische
Auffassung, wonach die Welt durch das Prinzip der Relationalitit geleitet sei. Damit ist die
gegenseitige Abhingigkeit jeglicher Existenz gemeint (2009:13). Die Jagd, welche bei den
Yshiro eine lange Tradition aufweist, wird durch ein komplexes System reguliert, basierend
auf reziproken Beziehungen zwischen sdmtlichen involvierten Akteuren, also sowohl
Menschen als auch Tieren sowie die den bahluts, eine Art spirituelle Urform des jeweiligen
Tiers. Dieses System weist starke Analogien zu den von Nadasdy (2005:27-31; 2007: 303-
310) beschriebenen Vorstellungen der Kluane im Yukon auf, wobei es mir trotz der grossen
geographischen Distanz interessant erscheinen wiirde, nach Erklirung fiir diese Ahnlichkeiten
zu suchen. Gemadss Blaser basiert das Nachhaltigkeitsverstindnis der Yshiro, wobei die
Verwendung dieses Begriffs durch die implizite Assoziation mit der westlichen Bedeutung
konfundiert wird, auf der korrekten Handhabung der Reziprozititsgebote, welche die
Aufteilung der Beute und gegenseitige Gaben zwischen Schamanen und bahluts beinhalten.
Die an die Yshiro iiber die Schamanen gegebenen Gaben der bahluts beinhalten auch die
Verfiigbarkeit von Wild. Diese Ansicht beisst sich mit dem westlichen Verstindnis von
nachhaltiger Jagd, wonach diese das Resultat eines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen
Regenerations- und Abschusszahlen ist. Als die ontologischen Differenzen zwischen den
Ansichten der bei Prodechaco beschiftigten Wissenschaftler und der Yshiro immer
offensichtlicher wurden, setzten erstere Mechanismen in Gang, um die Konstellationen
bewahren zu kénnen (Blaser 2009: 16-18).

Wie gelingt es uns, trotz den Unvereinbarkeiten, auf die wir beispielsweise im Rahmen der
Erforschung indigener Nachhaltigkeitskonzepte stossen, in unserer naturalistischen
Weltanschauung zu verbleiben? Nach Annemarie Mol (2002) geschieht dies beispielsweise
iber koordinierende und distribuierende Praktiken. Bei der Koordination werden
verschiedene Ergebnisse so zusammengefiigt, dass sie im Fazit eine Deutung als
unterschiedliche Perspektiven auf ein Objekt ermoglichen. Bei dem Durchschnittsobjekt zu
stark widersprechenden Resultaten werden dieselben als fehlerhaft diskreditiert. Wenn die
Divergenz der Ergebnisse zu umfassend ist, so werden sie durch den Prozess der Distribution
als nicht dasselbe betreffend dargestellt und voneinander getrennt. In Bezug auf das
Verstiandnis des Begriffs conservation bedeutet dies, dass bei Gefadhrdung der gemeinsamen
Basis, die Vorstellungen Indigener beispielsweise als schlicht falsch (Koordination) oder nur
symbolisch zu verstehen angeschaut werden (Distribution). Durch diese filternden
Mechanismen kann die Einheit des Konzepts conservation bewahrt werden (Blaser 2009: 17-
18; Nadasdy 2007: 37). Ich verweise hierzu auch auf Paul Nadasdys Buch Hunters and
Bureaucrats: Power, Knowledge, and Aboriginal-State Relations in the Southwest Yukon
(Nadasdy 2003: 114-221), in welchem er sich zu den filtrierenden Prozessen bei der
Integration indigenen Wissens in die Regulation des Wildtierbestandes dussert.

Diese Prozesse konnen nach meiner Ansicht durchaus auch in unbewusster Manier
geschehen. Die Organisation der Ergebnisse wird nicht mit der expliziten Absicht
vorgenommen, das naturalistische Verstdndnis bewahren zu konnen, sondern geschieht iiber
normierende psychologische und soziale Prozesse. Als Student der Psychologie werde ich
wiederholt mit der subjektivierenden Natur der Wahrnehmung konfrontiert, ist doch bereits
auf den basalen Ebenen der Informationsverarbeitung eine nach Relevanz fiir momentane
Ziele gewertete Selektion der Eindriicke vorhanden. Die Blindheit durch
Nichtaufmerksamkeit verursacht beispielsweise, dass ein auffdlliger Stimulus nicht
wahrgenommen wird, selbst wenn eine Person ihn direkt anblickt, da der Fokus auf andere
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Aspekte der Situation gerichtet ist (Goldstein 2007: 137).

Sollte die Selektion auf der Stufe des Individuums iiberwunden worden sein, so steht sie
innerhalb des Kollektivs noch bevor. Nadasdy (2007: 36) greift hierzu auf die Problematik der
extraordinary experiences zuriick, formuliert von David Young und Jean-Guy Goulet. Nach
den Autoren werden bestimmte Erfahrungen innerhalb der Forschungstitigkeit vom
Wissenschaftler als aussergewohnlich angesehen, wihrend dieselben von den Angehorigen
der ansidssigen Kultur als normal betrachtet und hiufig durch entsprechende eigene Erlebnisse
erginzt werden. Meine zu Beginn dieses Essays vorgebrachte Schilderung des Erlebnisses mit
dem Hasen ist Nadasdys Beispiel fiir eine extraordinary experience. Als
Bewertungsmdglichkeiten stehen uns nun innerhalb der naturalistischen Ontologie nur deren
zwei zur Verfiigung. Wir kdnnen einerseits Nadasdys Darstellung als mit empirischen
Unzuldnglichkeiten belastet einstufen und ihm die baldmdglichste Neukalibration seiner
psychischen Messinstrumente nahelegen. Oder wir stempeln seinen Bericht als hiibsche Fabel
mit rein symbolischem Charakter ab, die ihm zwar in der Bewiltigung seines primitiven
Alltags dienlich sein mag, aber ansonsten irrelevant ist. Es ist mit einer naturalistischen
Auffassung schlicht unmdglich, seine Geschichte sinnvoll zu erkldren. Dies bewirkt, dass
Forschende davor zuriickschrecken, solche hinterfragenden Erfahrungen in ihre
Veroffentlichungen aufzunehmen, aus Angst Verdacht oder Spott zu erregen (Nadasdy 2007:
36).

Reziproke identitétspolitische Dimension

Dem Stereotyp des okologisch edlen Wilden kommt eine wichtige politische Funktion zu.
Zum Einen benutzen Umweltorganisationen die (vermeintlich) harmonische Beziehung
indigener Volker mit ihrer Umgebung als Legitimation fiir ihre gesellschaftspolitischen
Standpunkte und der damit verbundenen Kritik der westlichen Industriegesellschaft (Nadasdy
2005: 299-300, 314; Hames 185). Durch Riickbesinnung auf urspriinglichere Zivilisationen
sei mittels einer Art Zuriick-zu-den-Wurzeln-Bewegung die Probleme der Industrie-
gesellschaft zu 16sen. Diese trdumerische Essentialisierung ist problematisch, weil indigene
Volker dadurch auf gewisse Aspekte ihrer Existenz reduziert werden und eine standardisierte
Vorstellung davon kreiert wird, wie ein typischer Indigener zu leben hat. Wie oben ausgefiihrt
ist diese Vorstellung ausserdem aus westlichem Verstdndnis konstruiert und hat zumindest fiir
die Kluane kaum Gewicht in der Wahrnehmung des alltdglichen Lebens (Nadasdy 2005: 303,
322).

Zum Anderen wird das Stereotyp durch Indigene, vor allem im Zuge von indigenous rights
movements, zur Durchsetzung eigener Interessen eingesetzt, beispielsweise bei der Nutzung
und Besitz von Ressourcen und der Selbstverwaltung (2005: 313-314). Die
identitétspolitische Bedeutung fiir die Indigenen selbst sei in diesem Kontext zu verstehen und
weniger im Sinne des Selbstverstdndnisses. Nach Nadasdy bedeutet dies nicht, dass eine
generelle Ablehnung von fiir uns als naturschiitzend interpretierten Werten stattfindet, doch
findet keine Identifikation innerhalb des westlichen Begriffrahmens statt. Die Kluane
beispielsweise berufen sich stattdessen eher auf eine angemessene Nutzung des Landes im
Sinne ihrer auf Reziprozitit beruhenden Auffassung (2005: 314).
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Konklusion

Die Frage, ob und inwiefern es dkologisch handelnde Indigene gibt, ist in dieser Form
miissig, da deren versuchte Beantwortung zu Extensionen und Projektionen westlicher
Vorstellungen und Problematiken, angesichts unseres Standpunkts in der Welt, auf indigene
Volker fiihrt. Der allgemeingiiltige Gebrauch von Begriffen wie conservation und
epiphenomenal ist Ausdruck dieser Dynamik. Dies wiederum hat Prozesse mit diskursiven
Wesensziigen zur Folge, welche in Marginalisierung und Essentialisierung resultieren.
Stattdessen soll meiner Meinung nach vermehrtes Augenmerk auf die Auffassungen der
Indigenen zu ihrer Position und der Art der Beziehungen im Weltengefiige gelegt werden.
Einen entscheidenden Aspekt nehmen dabei ihre Praktiken und Glaubensvorstellungen ein,
welche ich fiir holistisch zu erforschend halte. Dariiber hinaus ist es notwendig, dem
hierarchischen Ungleichgewicht zwischen moderner Wissenschaft und indigenen Systemen
iiber die Offnung unserer ontologischen Position und der Relativierung der epistemologischen
Uberlegenheit entgegenzuwirken. Falls es eine Realitiit gibt, so muss zumindest unser
Verstiandnis davon als kulturell konstruiert angesehen werden. Interessanterweise raumt selbst
Hames im letzten Satz seines Aufsatzes die Bedeutung ein, welche die indigenen
Auffassungen ihres Platzes in der Natur auf das Verhalten gegeniiber der Umwelt hat, obwohl
er dabei in naturalistischer Begrifflichkeit verbleibt, und hélt eine gesteigerte Aufmerksamkeit
fiir diese Aspekte fiir denkbar (Hames 2007: 186). Ich diese Uberlegung auf die westliche
Gesellschaft anwenden und die Bedeutung in Bezug auf die Trennung innerhalb der Moderne
zwischen Mensch bzw. Kultur und Natur erforschen.

Die Integration indigenen 0kologischen Wissens besitzt den Charakter einer Doppelmoral.
Wihrend Anthropologen einerseits das Potential fiir unsere Wissenschaft und die
ermichtigende Rolle betonen, welche diese Eingliederung fiir Indigene bewirken kann, sind
sie einer ganzheitlichen Anerkennung abgeneigt (Nadasdy 2007: 37). In der Konklusion iiber
die Interpretation unfassbarer Welten bringt Elizabeth Povinelli es mit ihrer Aussage auf den
Punkt:

"The message addressing radical worlds is 'be other so that we will not ossify, but be in such
a way that we are not undone, that is make yourself do able for us.' " (Povinelli 2001: 329).

Angesichts des Einflusses des Stereotyps und des Labels indigenous ecological knowledge
auf unsere Wahrnehmung indigener Identitdt und Rechtsanspriiche miissen obengenannte
Machtkonstellationen offengelegt und deren Effekt auf die Bewertung der indigenen
Beziehungen zu ihrer Umwelt in die Analyse einbezogen werden. Es ist dabei die Aufgabe
des Anthropologen, durch sein Verstdndnis von epistemologischer und ontologischer Pragung
verzerrenden Praktiken moderner Wissenschaft entgegenzuwirken und bei der
Forschungsarbeit selbst eine offene Geisteshaltung einzunehmen.

VIII
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