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Heinzpeter Znoj

Geschichte der Ethnologie

Antike und mittelalterliche Ethnographie

Die Entdeckung Amerikas und ihre Bedeutung fiir die Ethnologie
Der imperiale Kontext der Institutionalisierung der Ethnologie
Die Ethnologie als empirische Sozialwissenschaft

Die postkoloniale Ethnologie

Weiterfiihrende Literatur

SN

1. Antike und mittelalterliche Ethnographie

Die dokumentierten Anfinge der Ethnologie lassen sich in der europiisch-
kleinasiatischen Antike verorten, als sich erstmals objektivierende Klassi-
fikationen und Beschreibungsraster fiir die Gesellschaften der damals be-
kannten Welt etablierten. Klaus Miiller (1997) zeigt in seinem Werk iiber die
antike Ethnographie auf, dass die Schule von Milet mit Thales, Anaximander
und Hekataios ab ca. 500 v. Chr. erstmals die bis dahin giiltigen ethnozen-
trischen Weltbilder in Frage stellte. An der Westkiiste der heutigen Tiirkei
gelegen, war Milet zwischen dem achten und sechsten Jahrhundert v. Chr.
Mittelpunkt eines weitldufigen Handelsnetzes und ein Zentrum des Wissens
iiber die Welt. Anaximander schuf eine Weltkarte, auf der die verschiedenen
Volkergruppen einander auf geographisch realistische Weise zugeordnet
waren. Thre Identitdten wurden nicht mehr auf ein Zentrum bezogen be-
stimmt, sondern durch die relative Position zueinander. Anaximanders Geo-
graphie schuf so den Rahmen fiir eine Objektivierung der Ethnographie,
die wenig spiter in Herodots ,,Historien* deutlich wird. Herodot beschrieb
nicht nur, worin sich die verschiedenen Volker vom Griechischen, sondern
auch, worin sie sich von ihren Nachbarn und anderen Volkern unterschie-
den. Herodot ordnete sie in einem nach klimata gegliederten geographischen
Raum an und beschrieb sie gemdl einem iibergeordneten ethnographischen
Schema. Der Vergleich wurde damit von einer ethnozentrischen Reflexions-
ebene auf eine objektivierende verschoben. So ist Herodot in der Lage, iiber
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den Ethnozentrismus selbst zu reflektieren: ,,[Aufgefordert], sich unter all
den verschiedenen Sitten die vorziiglichsten auszuwihlen, wiirde jedes
Volk, nachdem es alle gepriift, die seinigen allen anderen vorziehen. So sehr
sind die Menschen von der Meinung durchdrungen, die von ihnen selbst
entwickelten Lebensformen seien jeweils die besten.“ (Herodot, in: Miiller
1997: 123)

Mit dem miletischen Weltbild wurde ein Kategoriensystem geschaffen,
in dem sich nach Urspriingen und Zusammenhingen verschiedener Gesell-
schaften und Kulturen fragen lie. Herodot suchte nach den Ursachen der
Verschiedenheit der Volker und fand Antworten sowohl in ihrer Anpassung
an die Umwelt als auch in historischen Prozessen. Er verglich Volker und
stellte zum Beispiel bei den Nomaden Gemeinsamkeiten struktureller Art
fest. Die Sozialstruktur der Nomaden sei ihrer Umwelt sehr gut angepasst,
denn sie waren in seinen Augen schwer zu unterwerfen, weil sie in kleinen
Verbédnden lebten, keine Héuser hatten und sich bei einem Angriff rasch
zerstreuen konnten.

Hippokrates erklirte die Verschiedenheit der Menschen mit dem Klima, in dem
sie leben. Andere Gelehrte wie Aristoteles, Dikaiarchos und spiter der Romer
Varro legten Weltalterlehren vor, in denen eine GesetzméBigkeit der Kulturent-
wicklung in drei Stufen vom Jiger- und Sammlertum {iber den Nomadismus bis
zum Bodenbau beschrieben wurde. Sie nahmen damit ein Schema der gesell-
schaftlichen Evolution voraus, das im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert
die ethnologische Theoriebildung prigte.

Eine neue Qualitidt der Ethnographie erreichten schlieBlich die Romer im
Zusammenhang mit den Eroberungen nordlich der Alpen. Caesar selbst hat
in ,,.De bello Gallico” (52/51 v. Chr.) detailliertes ethnographisches Material
zusammengetragen und es zu Vergleichen genutzt. Gallien niherte er in seiner
Beschreibung dem heimatlichen Rom an, wihrend er die Germanen in Bildern
beschrieb, die seit Herodot fiir die nomadischen Skythen verwendet worden
waren: Sie waren wild, freiheitsliebend, betrieben kaum Ackerbau und bevor-
zugten die Jagd.

150 Jahre nach Caesar schrieb Cornelius Tacitus seine ,,Germania“ (98 n. Chr.),
die als erste ethnographische Monographie tiberhaupt gilt. Anders als Caesar idea-
lisierte Tacitus die Germanen, um implizite Kritik an Rom selbst anzubringen.
Damit riickte er vom Bemiihen um Objektivitét ab, das bei Herodot und Caesar
im Vergleich der verschiedenen Volker untereinander erkennbar ist, und ldsst ein
letztlich ethnozentrisch motiviertes Interesse erkennen.

Diese ethnographische Tradition brach spétestens im vierten Jahrhundert
ab, als im romischen Reich das Christentum zur Staatsreligion wurde und
die Wissenschaften einer christlichen Dogmatik unterwarf. Das Eigene und
das Fremde wurden in ein theologisch fundiertes Klassifikationssystem
eingeordnet. Miiller schreibt dazu: ,.Die alte Kulturvolk-Barbaren-Anti-
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these ging iiber in den Antagonismus von ,Glidubigen’ und ,Ungldubigen".
Die romischen wie spiter die byzantinischen Christen betrachteten sich als
die Auserwihlten Gottes; der Orbis christianus war mit dem Kulturreich
schlechthin identisch®. (1997: 567) Noch im ausgehenden europdischen Mit-
telalter war die populidre Représentation fremder Linder wie etwa in der
Weltchronik Hartmann Schedels (1493) teilweise von einer extremen Exo-
tisierung geprigt. Nicht nur dominierte ein Feindbild aller nichtchristlichen
Religionen, sondern manche sagenhaften Bewohner weit entfernter Gebiete
wurden als Monster dargestellt, deren Korper entstellt oder tierartig waren.

1.1 Die arabische Geographie des Mittelalters

Im Zuge der Ausdehnung islamischer Imperien entstanden ab dem achten
Jahrhundert zahlreiche geographische Werke. Ahnlich wie zuvor in Milet
produzierten reisende Héndler und Gesandte ein verldssliches Wissen iiber
weit entfernte Weltgegenden, das spiter von Theoretikern in ,,Erdbeschrei-
bungen* systematisiert wurde. Die Représentation des Anderen wurde da-
mit, dhnlich wie bei Herodot, einer Standardisierung und ansatzweise einer
einheitlichen Begrifflichkeit unterworfen.

Das bedeutendste Werk in dieser Tradition schrieb Ibn Khaldun im vier-
zehnten Jahrhundert (Spittler 2002). Er entwickelte einen Kulturbegriff, der
analytische und normative Elemente vereinigte. Die ,,Beduinenkultur der
Kamelnomaden ist nach Khaldun von einer egalitiren politischen Verfassung
und von einem starken Gemeinschaftsgeist geprégt. Die einfache, vom Mangel
geprigte Lebensweise sei das Fundament des starken Charakters und des Mu-
tes der Nomaden. Die ,,stddtische Kultur* dagegen sei geprégt von Reichtum,
handwerklicher Spezialisierung, Kunst und Wissenschaft und von verfeinerten
und zugleich grenzenlosen Bediirfnissen. Die Gewohnung an iibertriebenen
Luxus sei die Ursache fiir wachsenden Egoismus, den Verfall des Gemein-
schaftsgeistes und die Bereitschaft, sich einem Herrscher zu unterwerfen (ebd.
266f.).

Anders als viele seiner Vorgénger schrieb Ibn Khaldun nicht abwertend iber
die Lebensweise der Nomaden, sondern untersuchte analytisch die sozialen
Prozesse, die ihre Sesshaftwerdung begleiteten. Seine Kulturtheorie erlaubte
es ihm, Aufstieg und Fall der urspriinglich nomadischen Dynastien nicht als
zufillige Ereignisgeschichte zu beschreiben, sondern als Strukturgeschichte zu
erkliren. Er entwickelte dabei ein materialistisches Gesellschaftsbild, wie zum
Beispiel aus diesem Zitat ersichtlich wird, das auch von Marx oder Morgan
stammen konnte: ,,Die Unterschiede, die wir in den Gebriuchen und Insti-
tutionen der verschiedenen Volker bemerken, sind von der Art und Weise
bedingt, in der jedes seine Subsistenz erwirtschaftet.” (nach Kilani 1989: 216)
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2. Die Entdeckung Amerikas und ihre Bedeutung
fiir die Ethnologie

Der Einfluss der arabischen Wissenschaften auf die christlichen Gelehrten
Spaniens und Portugals trug zur Ablosung des theologisch geprigten mit-
telalterlichen Weltbildes in Europa bei. Die Auseinandersetzung mit dem
neu entdeckten Amerika und seinen Bewohnern gab Fragen des Weltbildes
eine besondere Dringlichkeit und Aktualitdt. An den frithen Darstellungen
der Indigenen Amerikas ldsst sich denn auch eine zunehmende Verwissen-
schaftlichung im europdischen Diskurs iiber fremde Gesellschaften able-
sen. Die friihesten Repridsentationen blieben zunéchst der mittelalterlichen
Gldubige/Ungldubige-Antithese unterworfen. Fernandez de Oviedo ging in
seiner Chronik iiber die eroberten Gebiete 1530 in seiner verfremdenden
Darstellung der Indianer so weit, sie als mitleidlose Bestien zu beschrei-
ben, die des Christentums nicht féhig seien, weshalb sie zum Tierreich zu
zihlen seien (Erdheim 1990: 23). 1537, erst 45 Jahre nach der Entdeckung
Amerikas, stellte Papst Paul III. in einer Bulle schlieflich fiir Katholiken
verbindlich fest, dass die Indianer Menschen seien. Bartolomé de las Casas
(1552), der vom Papst ernannte Verteidiger der Indianer, idealisierte sie dem-
gegeniiber und sah in ihnen jene Tugenden reprisentiert, die die Spanier
selbst verloren hitten. Bernardino de Sahagin (1569) schliefilich, der die
Geschichte und Kultur der Azteken in einem zweisprachig auf Spanisch und
Nahuatl geschriebenen Werk dokumentierte, liel erstmals ein detailliertes
ethnographisches Interesse erkennen.

Noch deutlicher bemiihten sich die humanistischen Gelehrten ab dem
spaten sechzehnten und frithen siebzehnten Jahrhundert um eine Objekti-
vierung in der Darstellung der Ureinwohner Amerikas, indem sie sie in den
Kanon des iiberlieferten antiken Wissens einordneten. So verglich etwa Mi-
chel de Montaigne in seinem Essay iiber die Neue Welt (1585) indianische
und antike Sitten und Gebrduche. Die antiken Gesellschaften dienten ihm
als Modell, um die fremden indianischen Gesellschaften ohne den ethno-
zentrischen Riickgriff auf das Vorbild der eigenen zu verstehen.

Nach dem gleichen Muster ging der jesuitische Missionar Joseph-Francois
Lafitau in seinem beriihmten Werk tiber die Irokesen (1752) vor, das heute
vielen als erste neuzeitliche Ethnographie gilt. Auch sie ist voll von Verglei-
chen mit der Antike. Uber den Nachweis einer Verbindung mit der altwelt-
lichen Tradition und der urspriinglichen Offenbarung versuchte er, zu einem
Verstiandnis der indianischen Kulturen zu gelangen. Er verglich die schama-
nischen Praktiken der Indianer mit den Mysterien der Alten und erkannte in
beiden einen Abglanz der wahren Religion, die den Menschen zu Anbeginn
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verkiindet worden war, aber seither unter Barbaren und Wilden fast bis zur
Unkenntlichkeit verdorben sei. Aus seinen Vergleichen folgerte er, dass es
sich bei den Bewohnern Amerikas um die Nachkommen von archaischen,
altweltlichen Barbaren handle, die vor langer Zeit auf dem Landweg iiber
den Osten Asiens in die Neue Welt ausgewandert seien. Die theologisch-uni-
versalhistorische These, dass Reste der urspriinglichen Offenbarung welt-
weit erhalten geblieben seien, motivierte bis ins 20. Jahrhundert die ethno-
graphische Titigkeit katholischer Missionare. Lafitau war in dieser Hinsicht
also ein Vorldufer des Wiener Paters und Ethnologen Wilhelm Schmidt und
dessen Schule.

2.1 Die Wissenschaft vom Menschen: Von der Klassifikation zur Theorie

Die moderne Wissenschaft vom Menschen begann in ihrer formativen
Phase in der Neuzeit mit Klassifikationen, die den Menschen zum wis-
senschaftlichen Gegenstand machten. Die Klassifikation der Indianer als
Menschen durch Papst Paul III. war zwar primir ein theologischer Akt, der
den universalen Missionsanspruch der katholischen Kirche festschrieb. Er
entfaltete aber auch wissenschaftliche Wirkungen. Lafitaus vergleichende
Untersuchung iiber die amerikanischen Ureinwohner und die Voélker der eu-
ropdischen Antike in universalhistorischer Perspektive wire nicht denkbar
gewesen, wenn er die — damals noch theologisch begriindete — Einheit des
Menschengeschlechts nicht hitte voraussetzen konnen.

Parallel zur Definition der ganzen Menschheit als Missionsfeld fiihrte die
Vorstellung einer prinzipiellen Einheit des Menschengeschlechts deshalb
zur Entstehung des wissenschaftlichen Feldes der Anthropologie, innerhalb
dessen sich verschiedene Disziplinen auszubilden begannen. In der Biologie
war es Linné, der in seiner erstmals 1735 erschienenen ,,Systema naturae* den
Menschen als Gattungswesen klassifizierte. Seine Kategorie des Homo ferus
machte den ,,Wilden zu einem Grenzfall der Kategorie ,,Mensch®, der fiir die
Anthropologie der Aufklidrung von zentraler Bedeutung war und zu einem der
Antriebe fiir die Erforschung weit entfernt lebender Menschengruppen wurde.
Am deutlichsten formulierten Kulturevolutionisten wie Morgan und Tylor im
neunzehnten Jahrhundert die Vorstellung einer klassifikatorischen Einheit der
Menschheit. Die ,,psychische Einheit der Menschheit ist das zentrale me-
thodische Postulat, das den Vergleich als ethnologische Methode begriindet,
das Feld menschlicher Kultur als wissenschaftlichen Gegenstand konstituiert
und die Formulierung allgemeiner Entwicklungsgesetze der menschlichen
Kulturen erst sinnvoll macht. Ohne Voraussetzung einer fiir alle Menschen
gleichen Kulturfahigkeit wire die Formulierung dieser allgemeinen Gesetze
nicht moglich gewesen. Die Unterschiede zwischen Gesellschaften hitten
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dann etwa auf biologische Unterschiede zuriickgefiihrt werden konnen, wie
das die wissenschaftlichen Polygenisten des achtzehnten und neunzehnten
Jahrhunderts mit ihren Rassentheorien auch taten. Im Gefolge von Darwins
Evolutionstheorie setzte sich aber die monogenistische Auffassung ab der
zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts endgiiltig durch.

Von grundlegender Bedeutung fiir das Entstehen eines breiten ethnogra-
phischen Interesses an auflereuropdischen Kulturen war auch die sensualis-
tische Erkenntnistheorie John Lockes. Die moderne ethnologische Theorie-
bildung baut auf seinem ,,Essay Concerning Human Understanding* und der
These auf, dass es keine angeborenen Ideen gebe, sondern dass die mensch-
liche Erkenntnis ausschlieflich auf Sinneseindriicken beruhe (Locke 1997
[1690]). Bei Geburt sei der menschliche Geist ein leeres Gefil3, und auf-
grund unterschiedlicher Erfahrungen ergebe sich eine unendliche Vielfalt
an Vorstellungen, mit denen es gefiillt sein konne. Erstmals diente so die
grofle Variabilitdt individueller und kultureller Ideen als Beleg eines phi-
losophischen Menschenbildes. Darin ist auch bereits der Kulturrelativismus
angelegt, mit dem sich die Ethnologie immer wieder auseinanderzusetzen
hatte und der sie bisweilen in Krisen gestiirzt hat. Denn die sensualistische
Tradition in der Philosophie machte es moglich, auch die fremdartigsten
Formen menschlichen Zusammenlebens nicht einfach als irrational, grau-
sam, heidnisch oder als unvollkommen zu verstehen, sondern als Varianten
gleichwertiger Kulturen, die sich aus den jeweils tradierten Erfahrungen der
Gesellschaftsmitglieder ergeben.

Vor diesem Hintergrund arbeiteten verschiedene Autoren im Lauf des
achtzehnten Jahrhunderts an dem Begriffsapparat, der die beginnende eth-
nographische Praxis, vor allem jene deutschsprachiger Ethnographen wie
Messerschmidt, Miiller, Gmelin, Steller und Fischer in Russland in wissen-
schaftliche Bahnen lenkte. Zu nennen sind etwa die Gottinger Historiker
August Ludwig Schlozer und Johann Christoph Gatterer, die fiir ihre uni-
versalgeschichtlichen Theorien in den 1770er Jahren Begriffe wie ,,Ethno-
graphie” und ,,Volkerkunde* prigten (Vermeulen 2015).

2.2 Herders Universalgeschichte

Kant war in seiner Schrift ,,Mutmaflicher Anfang der Menschengeschich-
te* (1786) davon ausgegangen, dass der Mensch von Natur aus mit Freiheit
ausgestattet sei. Das heifit, er sei in der Lage und stehe unter dem Zwang,
Konventionen des Zusammenlebens zu treffen. Zu Beginn der Menschheits-
geschichte, so meinte Kant, waren das sehr grobe Normen, die sich aber mit
der Zeit vervollkommneten. Diesen Prozess nannte er Kultur. Die Vorstel-
lung einer Vervollkommnung der menschlichen Gesellschaften auf ein Ziel
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hin war fiir das rationalistische Systemdenken der Hochaufklidrung typisch.
Demnach sei Gesellschaft letztendlich auf Vernunft gegriindet und miisse
in Vernunft miinden. Wissenschaften wie die politische Philosophie und die
Okonomie stehen zum Teil noch heute in dieser normativen Tradition. Die
Ethnologie entwickelte sich in kritischer Distanz dazu.

In seinen ,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit*
(1784/91) formulierte Herder gegen Kant die These, dass die Menschen im-
mer und iiberall schon vollkommen waren und dass sie sich nicht erst mit der
Realisierung der européischen Zivilisation das Attribut des Kulturwesens
verdient haben (Herder 1995: 233). Wenn die kulturellen Differenzen nicht
als Grade auf der Entwicklungsachse einer einheitlich gedachten Vernunft
gedeutet werden konnen, dann miissen sie nach Herder als historisch ge-
wachsene und relativ stabile kulturelle Systeme, die innerhalb abgegrenzter
Bevolkerungen tradiert werden, aufgefasst werden. Geschmack, Denkart
und die gesellschaftlichen Einrichtungen der Menschen, so Herder, hingen
vom Klima und den besonderen geographischen und historischen Umstin-
den ab. Dabei setzt die physische Umwelt der Kultur Grenzen, innerhalb
derer sich in relativer Freiheit ein ,,Volksgeist* oder ,,Volkscharakter aus-
bilden kann.

Fiir Herder ist so die kulturelle Vielfalt mit dem Begriff des Volkes bzw.
der Nation verbunden. Kritiker warfen Herder spiter vor, mit der Betonung
der unterschiedlichen ,,Volkscharaktere®, die das Denken und Handeln der
Menschen jenseits einer universalen praktischen Vernunft prigen, dem Na-
tionalismus und ethnischer Identitidtspolitik Vorschub geleistet zu haben.
Herders Ideen haben auf die Geschichte der Ethnologie einen anhaltenden
Einfluss ausgeiibt, wie im Folgenden noch deutlich werden wird (dazu aus-
fiihrlich Petermann 2004).

3. Der imperiale Kontext der Institutionalisierung
der Ethnologie

Die groBen universalhistorischen Entwiirfe und die Ansitze zu einer Insti-
tutionalisierung der Ethnologie des ausgehenden achtzehnten Jahrhunderts
— zu nennen ist etwa die Pariser Société pour l'observation de I’homme —
wurden in der allgemeinen gesellschaftlichen und politischen Restauration
in den Jahrzehnten nach Napoleon, als Europa mit sich selbst beschéftigt
war, nicht mehr weiterverfolgt. Wihrend Frankreich, Spanien und Grof3-
britannien viele Besitzungen in Amerika verloren, formierten sich, initiiert
durch die napoleonischen Reformen, in Europa die Nationalstaaten. Als in
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der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts die europdischen Michte
ihre tiberseeischen Kolonialreiche in Asien und Afrika aufbauten, riickten
ethnologische Themen jedoch wie nie zuvor ins Zentrum der Aufmerksam-
keit des gelehrten Publikums.

Als Resultat der imperialen Eroberungen wurden im Lauf des neunzehn-
ten Jahrhunderts nach unzihligen Kriegen riesige Territorien in Afrika und
Asien fiir europdische Investoren und Reisende sicher zugiinglich. Die Ein-
fithrung der Dampfschifffahrt und der Eisenbahn sowie der Bau des Suez-
Kanals erlaubten nicht nur die Expansion der industriellen Produktion und
die globale Vermarktung der industriellen Giter, sondern auch die sprung-
hafte Vermehrung von Weltreisenden in den Gestalten des Kolonialisten,
des Missionars, des Touristen und des Forschers. Es waren drei grof3e Ereig-
nisse, welche die ethnographische Praxis und die ethnologische Theorien-
bildung in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts wieder in Gang
brachten — der Imperialismus, die erste Weltausstellung in London im Jahre
1851 und die Publikation von Darwins ,,Entstehung der Arten* (1859).

Der Imperialismus ist in den Mutterlindern an den Weltausstellungen
als kulturelles Ereignis inszeniert worden. Die erste world fair von 1851 in
London war primir eine 6konomische und politische Leistungsschau des
britischen Empire, unterhielt aber — wie ihre Nachfolgerinnen in Briissel,
Chicago oder Paris — die Zuschauerstrome auch mit exotischen Inszenierun-
gen und Volkerschauen. Einem faszinierten europédischen Publikum wurden
indigene Menschen aus Afrika, Siidostasien, Australien und Amerika vor-
gefiihrt. Dabei ging es darum, moglichst ,,wilde* und ,,exotische Menschen
nahe am ,,Naturzustand“ der Menschheit zu présentieren, so dass sich die
Zuschauer ihrer eigenen fortgeschrittenen Lebensweise versichern konnten.
Die Weltausstellungen fiihrten teilweise direkt zur Institutionalisierung der
Ethnologie als Museumswissenschaft. So wurde etwa das anldsslich der
Weltausstellung von Paris 1878 errichtete Palais du Trocadéro nach deren
Ende als ethnographisches Museum weitergefiihrt — als Grundausstattung
dienten die fiir die Weltausstellung herangeschafften ethnographischen Ob-
jekte. Das wissenschaftliche Interesse verlagerte sich dabei zwangsldufig
von den fremden Menschen zu ihren materiellen Erzeugnissen.

3.1 Von der Universalhistorie zum Kulturevolutionismus

Das intensive Interesse an exotischen Gesellschaften und ihren Kulturarte-
fakten im neunzehnten Jahrhundert hatte komplexe Ursachen. Neben der
mit groBem Aufwand betriebenen kulturellen Legitimation des Imperia-
lismus trugen dazu auch wissenschaftliche Fragestellungen bei, welche die
Beschiftigung mit jenen Gesellschaften als immer bedeutsamer erscheinen
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lieBen. Diese wurden nicht mehr wie noch im achtzehnten Jahrhundert als
»Wilde* angesehen, die iiber ,,weniger Zivilisation“, sondern als ,,Primiti-
ve*, die tiber ,,urspriinglichere Formen der Kultur* als wir selbst verfiigten.
Zentrales Kriterium fiir Kultur war fiir den Kulturevolutionisten Edward
Burnett Tylor keine ,,Entwicklungshohe* bestimmter Techniken oder Sitten
(wie dies im &lteren, normativen und nichtwissenschaftlichen Kulturbegriff
der Fall gewesen war), sondern ihre gesellschaftliche Reproduktion. Kultur
umfasst nach Tylor alles, was von Menschen als Mitglied einer Gesellschaft
erworben wird. Diese Definition dehnte den Kulturbegriff auf die Gebriu-
che ,,primitiver” Gesellschaften aus.

Der Hintergrund dieser verdnderten Wahrnehmung war Charles Darwins
,Theorie der Entstehung der Arten* (1859). Unter ihrem Einfluss wurden die
bisherigen Universalhistorien zwischen 1860 und 1880 von Theorien einer
kulturellen Evolution abgeldst. Das heift nicht, dass die Kulturevolutionis-
ten einfach die Theorie Darwins von der Biologie auf die Kultur iibertragen
hitten. Aber die damals neue Erkenntnis, dass der Mensch als Folge tiber
immense Zeitrdume wirkender, natiirlicher Selektionsprozesse aus affen-
artigen Vorfahren hervorgegangen ist, die iiber keine Kultur verfiigt hatten,
zwang sie zur Annahme, dass mit dem Entstehen des Menschen auch die
Kultur ihre elementaren Anfinge genommen und sich seither weiterent-
wickelt haben musste. Die Kulturevolutionisten fragten nach den Gesetz-
miBigkeiten, die dieser Entwicklung zugrunde lagen und die aufgrund der
weltweit noch beobachtbaren sehr unterschiedlichen kulturellen Entwick-
lungsstinde fiir rekonstruierbar gehalten wurden.

Die Evolutionisten argumentierten, dass das kulturelle Potential der Men-
schen nicht zu einem Chaos vollig unvergleichlicher Kulturen gefiihrt hat,
sondern dass sich elementare Formen der Technik, der Religion, der Ver-
wandtschaft, der politischen Institutionen usw. in immer gleicher Weise aus-
differenzierten und entfalteten, so dass die verschiedenen Gesellschaften auf
gleicher Entwicklungsstufe auffallende Ahnlichkeiten aufweisen wiirden.
Entsprechend liefen sie sogar eine gewisse Enttduschung iiber die geringe
Vielfalt der Kulturen auf der Welt durchblicken: die Kulturen der Wilden,
ja selbst die der Barbaren wiesen eine grof3e ,,similarity and consistency of
phenomena‘ auf, wie Tylor (1970: 6) sagte — und seien im Wesentlichen nur
nach Kulturstufen unterscheidbar.

Die Evolutionstheoretiker beschrieben die universellen Kulturstufen auf-
grund systematischer Vergleiche von zeitgendssischen sowie historisch und
archiologisch iiberlieferten kulturellen Phinomenen und Artefakten. Die
vergleichende Methode beruhte somit auf der Voraussetzung, dass ,,primiti-
ve* Gesellschaften des spiten neunzehnten Jahrhunderts typologisch mit
Gesellschaften aus dem ersten Jahrtausend v. Chr. oder gar aus der Jung-
steinzeit identisch sein konnten. Spiter ist diese Voraussetzung kritisiert
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worden, und man hat erkannt, dass selbst ,,primitiv" anmutende Gesell-
schaften im neunzehnten und zwanzigsten Jahrhundert trotz allem letztlich
zeitgendssisch waren und in oftmals tiberraschenden Beziehungen zu ,,fort-
schrittlicheren* Gesellschaften standen.

Die nachhaltige Bedeutung der Theorien kultureller Evolution liegt darin,
dass sie einen umfassenden Referenzrahmen anboten, der eine Klassifikati-
on aller kulturellen Erscheinungen erlaubte. Bis heute sind zentrale Begriffe
und Definitionen der Evolutionisten — etwa Tylors Definitionen von Kultur
und Religion oder Morgans Systematik der Verwandtschaftssysteme (1871)
— explizit oder implizit die Grundlage ethnographischer Beschreibungen
und Analysen geblieben.

3.2 Der ethnographische Holismus

Sowohl der Kulturevolutionismus als auch die Kulturhistorie legten ihren
Theorien der Kulturentwicklung bzw. der Kulturausbreitung weitrdumige,
tendenziell die ganze Welt umspannende Vergleiche zugrunde. Am un-
geziigeltsten stellte James Frazer (1894) zwischen Ritualen, Mythen und
religiosen Vorstellungen unterschiedlichster Weltgegenden und Epochen
Zusammenhinge her. Obwohl er damit groen Erfolg hatte und zahlreiche
begeisterte Leser fand, stellte sich doch allmihlich eine kritische Haltung
gegeniiber den spekulierenden ,,Lehnstuhl-Ethnologen* ein. Sie wurde vor-
nehmlich von Feldforschern formuliert, die selbst lingere Zeit bei einer
einzelnen Gesellschaft verbracht hatten und deren vertiefter Einblick sie
zu dem Schluss fiihrte, dass einzelne kulturelle Erscheinungen nicht durch
weitrdumige Vergleiche, sondern im Kontext lokaler Kulturen und ihrer Um-
welt zu verstehen seien.

So holte Franz Boas 1896 in seinem programmatischen Text ,,The Limita-
tions of the Comparative Method of Anthropology* (1896) zur umfassenden
Kritik am Evolutionismus aus. Er plddierte fiir einen ,,historischen Partiku-
larismus®, der die monographische Kultur- und Sprachanalyse in den Vorder-
grund riickte. Seinem methodischen Kulturrelativismus zufolge sollte jede
Gesellschaft in umfassenden, holistischen Ethnographien beschrieben und
aus sich selbst heraus und in Beziehung zu benachbarten Gesellschaften ver-
standen werden. So forderte er auch fiir ethnographische Museen ein neues
Ausstellungskonzept: Gegenstinde sollten gemil ihrer ,,Kulturzugehorig-
keit* ausgestellt werden, und nicht im Kontext einer ,,Entwicklungsstufe®.

Boas steht damit in einer Tradition, die von Herder iiber Wilhelm von
Humboldt, Adolf Bastian und spéter zu Leo Frobenius fiihrt: Kulturelle
Konfigurationen bilden sich in Auseinandersetzung mit ihrer geographi-
schen Umwelt und ihren Nachbargesellschaften, behaupten aber dennoch
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ihre Einmaligkeit (,,Volksgeist™ bei Herder, ,,Volkergedanken bei Bastian,
»genius of the people* bei Boas, ,,Paideuma” bei Frobenius). Unter Boas’
Schiilern fiihrten die meisten diese Tradition weiter. So schloss Alfred Kroe-
bers Konzept des superorganic an den Herderschen Volksgeist an; Edward
Sapir und Benjamin Lee Whorf steigerten Boas’ methodischen Relativismus
zu einem erkenntnistheoretischen Kulturrelativismus; und Ruth Benedict,
die Begriinderin der Culture & Personality-Schule, wendete den Herder-
schen Volksgeist ins Psychologische.

Trotz der zunehmenden Dominanz der holistischen und zugleich kulturre-
lativistischen Herangehensweise darf die grundlegende Bedeutung des Kul-
turevolutionismus fiir die Ethnologie nicht unterschitzt werden. Morgans
Schema der Ethnic Periods hat sich weit iiber die Periode des Evolutionis-
mus hinaus als produktiv fiir die Bestimmung des Gegenstandsbereichs der
Ethnologie erwiesen, indem es anstatt wie bei den Evolutionisten fiir das
Studium diachroner GesetzmiBigkeiten fiir jenes synchroner, struktureller
Zusammenhinge genutzt wurde.

GemifB der diachronen Lesart sind spezifische Kulturelemente (z. B.
Schnurkeramik oder Monogamie) nur auf einer bestimmten Kulturstufe zu
erwarten. Analoge Elemente (z. B. Gefidlle aus Rinde, Keramik und Glas)
16sen einander im Lauf des Fortschritts ab und begriinden die Bewertung
einer Gesellschaft als ,,wild*, ,,barbarisch oder ,,zivilisiert*. Die eindeutige
Zuordnung einer Gesellschaft zu einer bestimmten Entwicklungsstufe setzt
dabei voraus, dass die technologischen, sozialen, wirtschaftlichen und reli-
giosen Entwicklungen parallel verlaufen und somit auf eine nicht offensicht-
liche und nicht triviale Weise miteinander verkniipft sind. Solche strukturel-
len Zusammenhinge bestehen zum Beispiel darin, dass in matrilinearen und
uxorilokalen Ackerbaugesellschaften keine Pfliige verwendet werden oder
dass es in Wildbeutergesellschaften kein Privateigentum geben kann. Die
synchrone Lesart des Schemas der Ethnic Periods verweist somit auf den
systemtheoretischen Gehalt der Evolutionstheorie.

Das Interesse an solchen systemischen Zusammenhéngen innerhalb be-
stimmter Gesellschaften fiihrte ab dem Beginn des zwanzigsten Jahrhun-
derts einerseits zu monographischen Darstellungen einzelner Gesellschaften
und andererseits zu Theorien, die ihren inneren Zusammenhalt erklirten.
So begriindeten etwa Emile Durkheim und Marcel Mauss mit ihrer Unter-
suchung iiber die Frage, wie die Religion mit der Sozialstruktur zusammen-
hingt, die franzosische Schule der Soziologie und Anthropologie.
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4. Die Ethnologie als empirische Sozialwissenschaft

Die Ethnologie wurde so in den ersten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahr-
hunderts von einer Museums- zu einer empirischen Sozialwissenschaft. Vor
dem Hintergrund der immer dridngenderen kolonialen Frage erwies sich das
Wissen iiber Religion, Sozialstrukturen und 6konomische Praktiken indi-
gener Gesellschaften als potenziell bedeutsam. In England und den USA,
in den Niederlanden und spidter auch in Frankreich zog das Fach darum
immer mehr Studierende an. Ab der Zwischenkriegszeit erwies sich das
Verhiltnis zwischen Individuen und Kollektiven als neuer Kern des Gegen-
standsbereichs der Ethnologie, den die drei groBen Theorien jener Zeit auf
unterschiedliche Weise konzeptualisierten: die franzdsische Soziologie und
Anthropologie (Durkheim und Mauss) und in ihrer Nachfolge der britische
Strukturfunktionalismus (Radcliffe-Brown, Evans Pritchard) und der Struk-
turalismus (Lévi-Strauss); der Funktionalismus (Malinowski, Firth) sowie
die Culture & Personality-Schule (Benedict, Mead, Kardiner, Du Bois).

Malinowski bot eine Handlungstheorie an, wonach Gesellschaft bzw.
Kultur von individuellem Handeln zur physischen und psychischen Bediirf-
nisbefriedigung abgeleitet werden kann. Malinowskis Interpretation kultu-
reller Institutionen als kollektive Ressourcen zur Befriedigung individueller
Bediirfnisse ist ein frithes Beispiel fiir den Versuch, individuelles zweck-
rationales Handeln mit der Existenz kultureller Normen zu versohnen.

Radcliffe-Brown bot im Gegensatz dazu eine soziologische Struktur-
theorie in der Tradition Durkheims und Mauss’ an, in der das Individuum
als sozialer Rollentridger eine untergeordnete Rolle spielt. Das Interesse
von Ethnologen fiir diese Theorie war grof3, weil sie begriindete, weshalb
Individuen in unterschiedlichen Gesellschaften gar nicht wesentlich anders
handeln konnen, als es die Strukturen vorgeben, in die sie hineinsozialisiert
wurden. Radcliffe-Brown erkldrte das durchschnittliche, regelkonforme
Verhalten von Menschen als Mitglieder von Gesellschaften ganz ohne
Riickgriff auf individualpsychologische Prozesse. Darin folgte ihm auch
Lévi-Strauss, der in seinem Strukturalismus aber dennoch die Notwendig-
keit erkannte, die offensichtliche menschliche Neigung, kulturelle Normen
zu bilden und ihnen zu folgen, als im menschlichen Geist verankerte An-
lage zu postulieren, welche weltweit immer wieder vergleichbare kulturelle
Strukturen hervorbringt.

Das zentrale theoretische Problem, das Durkheim, Mauss, Radcliffe-
Brown und Lévi-Strauss zu 16sen hofften, war die Erkldrung des inneren
Zusammenhalts von Gesellschaften, der fiir ihre Stabilitit {iber viele Ge-
nerationen hinweg notwendig ist. Sie sahen Gesellschaften als kohérente,
abgeschlossene und durch und durch relationale Konstrukte, welche wie
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Organismen funktionieren, deren einzelne Bestandteile (Institutionen) zu-
sammenarbeiten, um sie zu erhalten und zu reproduzieren. Die einzelnen
Teile der Gesellschaft erfiillen ihre Funktion zur Erhaltung des sozialen
Gleichgewichts auf unbewusste, quasi automatische Weise. Was fiir einzelne
Institutionen gilt, gilt auch fiir Individuen, die fiir die Strukturfunktionalis-
ten und Strukturalisten nicht an und fiir sich bedeutsam sind, sondern nur
beziiglich ihrer Positionen in sozialen Beziehungsmustern (Status) und der
dazugehorigen Verhaltensweisen (Rollen).

Die Culture & Personality-Schule (Benedict, Mead, Kardiner) fasst
schlieflich den Zusammenhang zwischen Individuum und Gesellschaft
als eine Art psycho-kulturelles Kontinuum auf. Psyche und Kultur waren
demnach in gewisser Hinsicht zwei Seiten derselben Medaille. Der Ansatz
leitet sich aus jenen kulturrelativistischen Annahmen her, die auf Herder
und Locke zuriickgehen, wonach der Mensch ein weitestgehend kulturell
geprigtes Wesen ist. Das heif3t, Kultur ist nicht lediglich ein Repertoire von
Wissen, Techniken und Praktiken, dessen sich zweckrational handelnde
Menschen bedienen — wie dies Malinowski dachte —, sondern Kultur be-
stimmt den Menschen so tiefgehend, dass sein Denken, Fiihlen, Empfinden
und sogar seine Wahrnehmung davon bestimmt sind. Letztlich ist also die
ganze Psyche, die ganze Personlichkeit, ein unbeschriebenes Blatt, solange
sich nicht im Lauf der Sozialisation von Kultur zu Kultur unterschiedliche
Muster darauf abbilden. Fiir die Vertreter der Culture & Personality-Schule
waren deshalb auch die Anspriiche einer westlichen Psychologie auf univer-
selle Giiltigkeit unberechtigt. Es diirfte eigentlich keine Psychologie respek-
tive Psychoanalyse geben, die nicht zugleich Ethnopsychologie respektive
Ethnopsychoanalyse wire. Nach Benedict diirfen Kulturen nicht in einem
universalen Bezugsrahmen verglichen werden (wie im Strukturfunktiona-
lismus, Evolutionismus und Diffusionismus), sondern nur als unterschied-
liche Konfigurationen wahrgenommen werden — wie man ein Gesicht, eine
Gestalt oder eine Personlichkeit wahrnimmt. In ihrem iiber die Disziplin
hinaus erfolgreichen Werk ,,Patterns of Culture (1989) zeigte sie dies u. a.
an den Beispielen der ,,megalomanischen” Kwakiutl, der ,,apollinischen®
Pueblo und der ,,paranoiden” Dobu. Herders ,,Volksgeist” stand diesen
Klassifikationen offensichtlich Pate.

Innerhalb des theoretischen Kontextes der Kultur- und Personlichkeits-
schule wurde erstmals auch die Frage nach einer kulturellen Variabilitit des
Geschlechterverhiltnisses moglich. Die kulturrelativistische Erwartung,
dass das Verhalten, die Wahrnehmung und die Empfindungen des Menschen
weitgehend durch die in seiner Gruppe tradierte Kultur — und nicht durch
natiirliche Anlagen — bestimmt seien, fiithrte Margaret Mead (1935) dazu,
auch das Geschlechterverhiltnis als kulturelles Konstrukt zu verstehen und
seine Variabilitdt im Kulturvergleich zu erforschen.
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4.1 Das Ende der kolonialen Ethnologie

In den Jahrzehnten vor, wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg schlossen
die europiischen Kolonialreiche den Aufbau staatlicher Strukturen in den
eroberten Gebieten ab. Die Kolonien waren befriedet und wurden auf3erhalb
der Stddte und der von weilen Siedlern bewirtschafteten Plantagengebiete
mit einem System indirekter Herrschaft verwaltet. Umso iiberraschender
ist es aus heutiger Sicht, dass beispielsweise die Ethnographien britischer
Ethnologen jener Epoche die Pax britannica kaum thematisierten und den
Einfluss, den die indirect rule auf die lokalen sozialen Strukturen hatte,
lange Zeit nicht analysierten. Edward Evans-Pritchard, Meyer Fortes, Mary
Douglas, Edmund Leach, Victor Turner und andere schrieben, als ob die
Gesellschaften, die sie beobachteten, vom Kolonialismus unberiihrt ge-
blieben wiren. Erst das Rhodes-Livingston-Institut unter der Leitung von
Max Gluckman erforschte im sambischen Copperbelt die sozialen Trans-
formationen einheimischer Gesellschaften infolge von Kolonialismus und
Industrialisierung.

Der Grund fiir jene den Kolonialismus ausblendenden Gegenstandsbe-
stimmungen war weder die Naivitit der Forscher noch eine ,,Verschworung*
von Ethnologen und Kolonisatoren, mit welcher sie die Auswirkungen der
Kolonialherrschaft auf die lokalen Gesellschaften hitten kaschieren wollen.
Vielmehr interessierten sich diese Forscher und Forscherinnen fiir die Logik
und Systemhaftigkeit der einheimischen Vorstellungswelten und sozialen
Strukturen. Sie wollten, so wie Malinowski in seinen Arbeiten zum kula-
System die Rationalitit eines nicht-okonomischen Austauschsystems, jene
von Hexerei und Magie bei den Zande (Evans-Pritchard), des Lineage-Sys-
tems bei den Tallensi (Fortes) oder der politischen Systeme in Gesellschaf-
ten ohne Staat aufdecken (Evans-Pritchard und Fortes). Diese Rationalitét
indigener Institutionen mochte zwar durch den Einfluss der Kolonialmacht
in Teilen beeintrdchtigt worden sein, doch war sie in vielen Fillen als solche
noch erkennbar. Dieser ,,authentischen” lokalen Kultur galt das ethnologi-
sche Erkenntnisinteresse jener Zeit. Die exotischen Gesellschaften wurden
so nicht als zeitgenossisch, sondern als einem immerwihrenden ethno-
graphischen Prisens — ihrem ,.eigentlichen* Zustand — verhaftet betrachtet
(Fabian 1983).

Zu einer direkten politischen Instrumentalisierung der Ethnologie kam es
dagegen wihrend der Nazi-Herrschaft in Deutschland. Die Nationalsozialis-
ten fanden zahlreiche willige Ethnologen — u. a. Richard Thurnwald, Wil-
helm Miihlmann und Hermann Baumann —, welche sich die Rassen-Ideolo-
gie zu eigen machten und beispielsweise Studien dariiber anstellten, welche
Bevolkerungsteile der im Osten eroberten Gebiete sich zur ,,Umvolkung® in
Deutsche eigneten und welche, wie die Juden, Sinti und Roma, ,,ausgemerzt*
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werden sollten. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Nazi-Kollaborateure
bald wieder in professoralen Wiirden und prégten — international isoliert
— die deutsche Ethnologie bis in die 1960er Jahre. Erst die nachfolgende
Generation von Ethnologen fand den Anschluss an die internationalen De-
batten wieder.

5. Die postkoloniale Ethnologie

Das Ende des Kolonialismus in den beiden Jahrzehnten nach dem Zwei-
ten Weltkrieg hat in der ethnologischen Praxis und in der Theoriebildung
grundlegend neue Entwicklungen ausgelost. Die Fragestellungen, das Ge-
genstandsverstdndnis, die Methoden, aber auch die Legitimation des Fachs
reflektieren den veridnderten gesellschaftspolitischen Kontext der Disziplin.
An den Beispielen der peasant studies, der Interpretativen Anthropologie
und der Writing Culture-Debatte soll ansatzweise die Diversitit dieser post-
kolonialen Entwicklungen aufgezeigt werden.

5.1 Peasant Studies

Das Ende der franzosischen, britischen und niederldndischen kolonialen
Regimes fiihrte — nicht sofort, aber doch nachhaltig — zur Kritik an der
ahistorischen und apolitischen Betrachtungsweise der ehemals kolonisier-
ten Gesellschaften. Varianten des ahistorischen Funktionalismus wie die
Kulturokologie (vgl. Schareika in diesem Band) sowie der franzosische
Strukturalismus und der britische Strukturfunktionalismus blicben bis in
die 1960er Jahre dominant. Doch seit den 1950er Jahren entstanden An-
siatze, welche die Transformation der ehemals kolonisierten Gesellschaften
zu erkldren versuchten. Die wichtigsten unter ihnen entstanden aus den zu-
nichst modernisierungstheoretisch und spéter neomarxistisch begriindeten
peasant studies.

Mit der Kategorie der peasants wurde in der Ethnologie erstmals eine
Gesellschaftsformation definiert, die sowohl in den ehemaligen Kolonien als
auch in vielen Gebieten Europas existierte. Insofern die peasant studies die
kategoriale Trennung in die westlichen und nichtwestlichen Gesellschaften
tiberwanden, konnen sie als ein erster postkolonialer Ansatz verstanden wer-
den. Damit verbunden war auch eine Abkehr von den isolierten Dorfstudien
des Funktionalismus und des Strukturfunktionalismus, welche die Existenz
kolonialer Staaten rund um die Dorfer herum zu ignorieren versucht hatten.
Denn die Vertreter der peasant studies verstanden ihre Untersuchungs-
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objekte als eingebunden in grofrdumige und historisch weit zuriickreichen-
de politische und wirtschaftliche Zusammenhinge. Sie belegten, dass die
biuerlichen Gesellschaften seit lingerer Zeit den umfassenden Transfor-
mationsprozessen unterworfen waren, die mit der globalen Ausbreitung der
kapitalistischen Produktionsweise verbunden sind (Wolf 1957). Die peasant
studies machten die Ethnologie von einer Wissenschaft der exotischen Teile
der Welt zu einer Wissenschaft, welche globale Zusammenhiinge bis in die
abgelegensten Regionen der Welt aufzeigte. Insbesondere wiesen sie neoko-
loniale Abhingigkeitsverhéltnisse nach und trugen so zu einer Politisierung
eines Teils der Ethnologen und Ethnologinnen in der Zeit wihrend und nach
dem Unabhingigkeitskampf der ehemaligen Kolonien bei. Besonders in den
USA setzte aber mit der Hinwendung zur interpretativen Anthropologie bald
eine Reaktion gegen diese soziologisierte und politisierte Anthropologie ein.

5.2 Die interpretative Anthropologie

Clifford Geertz leitete um 1970 in den USA eine Renaissance der auf Franz
Boas zuriickgehenden Paradigmen ein, indem er der partikularistischen,
anti-universalistischen Kulturanthropologie erstmals ein solides methodo-
logisches Fundament verlieh. In der Einleitung seiner programmatischen
Aufsatzsammlung ,,The Interpretation of Cultures* (1973) definierte er Kul-
tur als ein Netz von Bedeutungen und menschliches Verhalten insofern als
kulturell, als es symbolisches Handeln ist. Damit konzeptualisierte er die
Ethnologie als verstehende Wissenschaft und wandte sich explizit gegen die
michtige Tradition, Kulturen im Paradigma der positivistischen Sozialwis-
senschaften zu erkldren. Nach Geertz bleibt in deren erkldrendem Ansatz
auf der Strecke, was Kulturen fiir die Akteure selbst bedeuten. Als solche
seien Kulturen nur iiber einen verstehenden Ansatz erfassbar. Das heif3t, die
Kulturanthropologie miisse sich einer geisteswissenschaftlichen Methodolo-
gie bedienen, um ihren Gegenstand addquat zu erfassen. Die positivistischen
Methoden lieferten nur eine Beschreibung des oberfldchlichen Verhaltens-
Aspekts von Kulturen. Sie liefern ,,dlinne*, nicht ,,dichte Beschreibungen.
Die Geisteswissenschaften wollen ihr Objekt nicht als Ausdruck allgemeiner
Gesetze erkldren, sondern als singuldre Ereignisse verstehen. Verstehende
Wissenschaftler streben nach der historischen und kulturellen Kontextuali-
sierung eines Textes oder eines kulturellen Phinomens und verallgemeinern
allenfalls innerhalb eines Einzelfalls.

Geertz’ interpretative Anthropologie gilt als Bestandteil eines groferen
Umbruchs in den Kulturwissenschaften, der linguistischen Wende. Damit
wird die breite Rezeption sprachphilosophischer, linguistischer und herme-
neutischer Methoden in den Geistes- und Sozialwissenschaften bezeichnet.
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Ein friihes Beispiel dafiir war bereits Lévi-Strauss’ Ubertragung der Me-
thoden der strukturalen Linguistik auf die Anthropologie. Wie Geertz be-
trachtete auch Lévi-Strauss Kultur als ,.Text®, aber er deutete diesen Text
nicht durch intuitives, hermeneutisches Verstehen, wie Geertz, sondern auf-
grund formaler Strukturanalysen.

Kritiker warfen Geertz vor, einer apolitischen und konfliktfreien Sicht von
Kultur Vorschub zu leisten. Wer in einer Kultur Wissen kontrolliert, wessen
Interpretationen sich durchsetzen, sei unter anderem eine Frage der Macht.
Die ,,symbolische Anthropologie” miisse daher notwendig mit einer Wis-
senssoziologie oder einer ,,Theorie der Praxis* (Bourdieu 1979) verbunden
werden.

5.3 Die Writing Culture- und Orientalismus-Debatten

Im Hintergrund dieser Kritik steht Foucaults Diskurstheorie, die fiir die
Ethnologie in den 1980er Jahren in Form zweier Debatten grof3e Bedeutung
erlangte. Sowohl Edward Saids ,,Orientalism* (1979) als auch Cliffords und
Marcus’ ,,Writing Culture® (1986) zeigten auf, dass die Ethnologie bzw. die
Orientwissenschaften einer kolonialen Diskursformation angehdren. Mit
der Zuschreibung kolonialer Verstrickung an die Anthropologie war dabei
weniger die unmittelbare Dienstbarkeit ethnologischer Wissensproduktion
fiir koloniale Verwaltungen gemeint, sondern die kolonial-ethnozentrische
Prigung ethnologischer Erkenntniskategorien, des ethnologischen Gegen-
standsverstdndnisses sowie der ethnographischen Praxis. Said, Clifford und
Marcus forderten zur endgiiltigen Abkehr von kolonialen Darstellungskon-
ventionen und Denkgewohnheiten auf.

Die Autoren im Sammelband ,,Writing Culture® kritisierten spezifisch den
bis dahin gebriuchlichen ,.ethnographischen Realismus®, wie er sich seit
Malinowski fest etabliert hatte und mit dem sich die européischen Ethnogra-
phen einen privilegierten Zugang zur richtigen und wahren Darstellung der
beschriebenen Kultur angemaft hitten. Diese Kritik an der géngigen ethno-
graphischen Reprisentationsweise betraf nicht Theorien, Methoden und
allenfalls die Seriositit ethnologischer Forschung, sondern die literarischen
Genres, die in Ethnographien zur Anwendung kamen. Die Kritik traf die
hermeneutische Methode nicht weniger als die positivistische, wie sie etwa
im Struktur-Funktionalismus vertreten worden war. Sie galt vielmehr fiir ein
methodeniibergreifendes Genre der Reprisentation sozialer Praxis, wie sie
in der Ethnographie seit Beginn des 20. Jahrhunderts tiblich geworden war.

Interessanterweise waren ethnographische Filmemacher wie Jean Rouch
und David und Judith McDougall in der Umsetzung neuer, postkolonialer
Darstellungsmodi den geschriebenen Ethnographien voraus und nahmen
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die Kritik der Writing Culture-Debatte schon in den 1950er und 1960er
Jahren vorweg. Inwiefern neue Techniken wie der Synchron-Tonfilm, die
Marginalitédt der visuellen Anthropologie innerhalb der Disziplin oder die
starkere Forderung der Gefilmten, an der eigenen Représentation beteiligt
zu werden, zu dieser rascheren Entwicklung postkolonialer ethnographi-
scher Praktiken fiihrten, muss hier offen bleiben (weiterfiihrend: Oester
2002).

Die breite Wirkung der Kritik Saids, Cliffords und Marcus’ in der Eth-
nologie zeigt, dass die methodologischen Konsequenzen aus dem Ende des
Kolonialismus um 1960 im disziplindren Mainstream erst rund ein Viertel-
jahrhundert danach gezogen wurden. Die Ethnologie stellte sich nun Fragen
wie: Wer ist autorisiert, wie tiber postkoloniale Gesellschaften zu sprechen?
Wie hat sich der ethnologische Gegenstand durch die postkoloniale Kritik
verdndert? Wie sieht eine postkoloniale ethnologische Praxis aus? Eine
mogliche Antwort darauf ist, dass sie sich von der westlichen Selbstprivile-
gierung 16st und als Teil einer global betriebenen Wissenschaft versteht, in
der Forschende und Erforschte die anzuwendenden Methoden und zu unter-
suchenden Fragestellungen gemeinsam aushandeln.

6. Weiterfiihrende Literatur

Mit Werner Petermanns ,,Geschichte der Ethnologie* (2004) steht ein aus-
gezeichnetes deutschsprachiges Einfiihrungswerk zur Verfiigung, das dank
der Belesenheit des Autors auch wenig bekannte Werke aus verschiedenen
europdischen Wissenschaftstraditionen zugidnglich macht und in seinem ide-
engeschichtlichen Ansatz ein Gegengewicht zu den meist autorenzentrierten
angelsédchsischen Fachgeschichten legt. Eine wichtige Grundlage fiir jede
ethnologische Theoriengeschichte ist Marvin Harris’ ,,The Rise of Anthro-
pological Theory* (1968) — trotz seiner Zielsetzung, damit die heute obsolete
kulturmaterialistische Position zu verteidigen. Beide Autoren decken vor al-
lem die Vorgeschichte der Ethnologie sowie die eigentliche Fachgeschichte
bis in die 1960er Jahre sehr gut ab. Die klassische Phase der angelsidchsischen
Ethnologie Ende des neunzehnten/Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts hat
George Stocking (1968, 1996) in hervorragenden wissenschaftshistorischen
Studien behandelt. Alan Barnards ,,History and Theory in Anthropology*
(2000) ist eine konzise Darstellung, welche die Friihgeschichte im Vergleich
zu den beiden ersten Autoren nur knapp behandelt, dafiir aber die Entwick-
lungen vom Evolutionismus bis zur interpretativen Anthropologie mit einem
Fokus auf zentrale Figuren ausgewogen darstellt und auch die komplexe Ent-
wicklung des Faches seit den 1980er Jahren reprisentativ zusammenfasst.
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Kein noch so guter Uberblick vermag aber die Lektiire der Werke selbst zu
ersetzen, welche zum Kanon des Faches geworden sind.





