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MicHELE GALIZIA, JURG SCHNEIDER

Einleitung

Fremde Freunde handelt von Menschen, denen wir in unserer Arbeit
als Ethnologinnen und Ethnologen begegnet sind — Menschen, mit
denen wir im ,Feld“ in einen intensiven Wissens- und Erfahrungs-
austausch getreten sind, um einer fremden Kultur teilhaftig zu wer-
den.

Ethnologische Forschung und ihr klassisches Produkt — die Ethno-
graphie — sind mehr, als man mit Fragebogen, Beobachtung, Quellen-
studium allein erheben kann. Sie sind vielmehr das Ergebnis einer
spezifischen Auseinandersetzung zwischen Ethnographinnen und
,Informanten®, jenen privilegierten ,Anderen”, die, ob mainnlich
oder weiblich, uns als unsere Gewihrsleute Zugang verschaffen zur
Substanz unseres Forschungsgegenstandes, zum Wissen ihrer Kul-
tur. Ethnographisches Wissen wird in der Dynamik von Beziehungen
zwischen den Forscherinnen und diesen Gewihrsleuten erschaffen
und geformt. Dabei wird nicht nur Information, sondern — manch-
mal bewusst, oft unbewusst — auch die kulturell gestaltete Praxis der
erforschten Gesellschaft vermittelt.

Uns war es damals im ,Feld“ und ist es heute im Riickblick aller-
dings unméglich, die Menschen, mit denen wir im Austausch stan-
den, nur in der Rolle als Informationslieferanten wahrzunehmen. Zu
vielschichtig waren sie als Personlichkeiten, zu komplex die Bezie-
hungen, zu widerspriichlich der Austausch, denn Informantinnen in-
terpretieren die Rolle, die ihnen die ethnologische Methodik zuweist,
keineswegs immer zu unserer Zufriedenheit. Sie folgen eigenen
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Wiinschen und Plinen, deren Sinn sich uns, oft erst viel spiter, etwa
beim Schreiben eines Beitrags iiber die Feldforschung erschliefit.

Im Alltag werden die Rollen gestaltet, und die Reflexion und In-
terpretation der Alltagsbegebenheiten ermoglicht Erkenntnis. Alle
Beitrige in diesem Buch zeigen auf, wie sich die Grenzen zwischen
Forschenden und Informanten verwischen, wie weitere Personen auf
die Bithne treten und unterschiedliche Lebenshorizonte die gegensei-
tigen Beziehungen bestimmen. Aus ersten Begegnungen entwickeln
sich Bekanntschaften, Freundschaften und - manchmal - Feindschaf-
ten.

Die Macht der Informanten leitet sich aus ihrem lokalen Status,
aber auch aus den Erwartungen, der Bewunderung, ja Ehrfurcht des
Ethnologen ab. Dieser hofft, dass sein Informant Antworten auf die
unzihligen, formulierten wie auch unformulierten Fragen liefern
wird, die er aus den Universititsstuben und der Lektiire der Sekundir-
literatur mitbringt. Und obwohl wir uns wohl bewusst sind, dass es zu
jeder Gesellschaft viele Tiiren und unzihlige dazu passende Schliissel
gibt, hoffen wir paradoxerweise darauf, dass uns ein ,Schliisselinfor-
mant* Tir und Tor zu seiner Kultur 6ffnet. Wir schwanken zwischen
Privilegierung einzelner Personen und dem Drang, weitere Pforten
aufzustoRen, und sei es nur, um die Richtigkeit seines - unseres?
_ Bildes zu beweisen. So werden Informanten zu einer Quelle des
Zweifels und der Verunsicherung, gerade weil wir ihnen so viel Ein-
fluss zugestehen.

Dies bedeutet natiirlich auch, dass in der Frage der Urheberschaft
einer Ethnographie die Rollen nicht klar zu trennen sind — eine seit
lingerem vorgebrachte Kritik an der klassischen Darstellungsform
ethnologischer Forschung. Sind wir Ethnologinnen die Fragenden
und die Informanten diejenigen, die antworten? Wer fithrt wem die

Feder? Sollten Informantinnen nicht viel ausdriicklicher als Partner
und Koautoren erscheinen?

Ob man ,im Feld war” oder eben nicht, ,Feldforschung® gehort
zum traditionellen Selbst- und Fremdbild der Ethnologie. Feldfor-
schung ist nicht nur fiir Studium und Beruf, sondern auch fiir die
persénliche Entwicklung ein prigender Lebensabschnitt. Feldfor-
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schung bedeutet, ein Stiick von sich auszublenden und zu einer an-
deren Person zu werden. Das Ausgesetztsein in der Feldforschung
lehrt einen, dass Schwiche, Verlorenheit, Angewiesensein einen we-
sentlichen Schritt zu Nihe, Aufnahme, Angenommensein, Verstehen
darstellen. Dass dieser Anniherungsprozess dabei kontinuierlich mit
den Gewihrsleuten {iberpriift, reflektiert und wissenschaftlich doku-
mentiert werden soll, unterscheidet aber einen ethnologischen Feld-
aufenthalt von touristischen Reisen im Zeichen von Erholung, Aben-
teuer oder Selbstfindung.

,Teilnehmende Beobachtung® wird in der ethnologischen ,Feld-
forschung* dieses Vorgehen genannt, das die ganzheitliche Erfassung
einer Gesellschaft ermoglichen soll. Dabei reicht es nicht, Informa-
tionen zu sammeln und persénliche Erlebnisse und Emotionen zu
dokumentieren, das Mit-Leben, die personliche Identifikation mit der
fremden Kultur muss so weit gehen, dass man sich selber als Priif-
stein einsetzen kann, dass man quasi selber zur Informantin wird.
Die teilnehmende Beobachtung macht den ethnologischen Alltag zu
einer umfassenden Erfahrung. Der Status als Ethnologin erdffnet
Maglichkeiten, stellt aber zugleich eine Begrenzung dar, denn man
ist immer Forschende und Beforschte zugleich. Wohnen und Le-
ben, Arbeit und Privates vermischen sich, beobachtend teilnehmend
strebt man die Sozialisation in die fremde Gesellschaft an, lasst sich
wie ein Kind fithren, lernt wie ein Pubertierender die Spannung zwi-
schen vermittelten Normen und deren Ubertretung auszukosten und
erlebt schlieRlich die erfolgreiche Einverleibung, ja Adoption in eine
Gesellschaft, mit all den verbundenen Rechten und vor allem auch
Pflichten.

Ohne eine lehrbuchartige Typologie anzustreben, veranschauli-
chen die Beitrige dieses Buches ethnologische Methoden, um die viel-
filtigen Erfahrungen einer immer noch wenig bekannten Disziplin
einem breiten Publikum niher zu bringen. Gleichzeitig verhelfen die
offenen und selbstkritischen Berichte iiber personliche Erfahrungen
jiingeren Kolleginnen und Kollegen zu einem unverkrampften Ein-
stieg in die Berufspraxis. Von den unzihligen Tiiren, die — fortlaufend
auf- und zugehend — den Verlauf der Feldforschung bestimmen, wer-
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den einzelne aufgestoRen. Sie gewdhren vielschichtige, oft indirekte
Einblicke in ethnologische Methoden und zeigen gleichzeitig auf,
wie die Regeln der , Professionalitit” und ihr Methodenzwang in den
unvorhersehbaren Wirrnissen des Forschungsalltags schnell erschiit-
tert werden konnen. Alle Autorinnen und Autoren sprechen solche
Widerspriiche offen an, viele gehen weiter, geben sich BloRen oder
behandeln Konflikte — ein Thema, das in ethnographischen Werken
selten thematisiert und in den einschligigen Einfithrungen stiefmiit-
terlich behandelt wird.

Im Verhiltnis von Ethnologinnen und Informanten sind Fragen
zu Rollen, Rollenzuschreibungen und Rollenverwirrungen, zu Nihe
und Distanz grundlegend. Wir haben diese vier Aspekte zur Gliede-
rung der Beitrige und als Orientierungshilfe fiir eine Reise gewdhlt,
die an ferne und nahe Orte verschiedener Weltregionen fiihrt: Kuba,
Indonesien, Philippinen, Nepal, Indien, Burkina Faso, Schweiz.

Hauptrollen

Einige Informanten, die in den ersten Beitrigen beschrieben
werden — der hinduistische Priester Sri Ram (Pfaff-Czarnecka), der
javanische Topfer und Heiler Nurpangi (Marschall), der ,Big Man®
Muhammad Hussein aus Sumatra (Galizia) — reprasentieren als Spe-
zialisten, als Meister und Hiiter eines kulturell tradierten Wissens-
schatzes ihre Kultur so sichtbar, dass sie zu einer unumginglichen
ReferenzgroRe fiir die Forschenden werden. Sie werden zu ,Schliis-
selinformanten® und spielen damit eine Hauptrolle in der Forschung,
Schliisselinformanten sind die Schwerarbeiter der ethnologischen
Praxis, denn im Kontakt mit ihnen, so die Erwartung, fiillen sich die
Notizbiicher der Ethnologinnen am schnellsten. Doch der Drang je-
des Forschers, moglichst schnell solche Informanten zu finden, fiithrt
oft zu vorschnellen Festlegungen und gegenseitigen Abhingigkeiten.
So oder so beeinflussen und gestalten Schliisselinformanten die For-
schung mafgeblich mit.

Der Hindupriester Sri Ram (Pfaff-Czarnecka) duRerte sich zwar
verbal zu wenig iiber seine Titigkeiten, um dern erwiihnten Bild des
,guten” Informanten zu entsprechen. Doch allein indem er seine Ar-
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beit verrichtete und die Begleitung durch die Ethnologin zulief3, prag-
te er die Forschung. Der Topfer Nurpangi (Marschall) war ein weithin
geachteter Heiler, was dem Ethnologen trotz der Hochachtung vor
seinem Repertoire, seinem Wissen und seiner Meisterschaft erst all-
mihlich bewusst wurde.

Wichtige Informanten miissen auch nicht immer physisch pri-
sent sein. So beschreibt Galizia, wie er erst gegen Ende seiner For-
schung dem alten ,Big Man* gegeniibersitzt, der Referenzgrofle, auf
die alle seine Kontaktpersonen und Informationen verwiesen hatten,
so dass es dem Ethnologen allmahlich schien, als sei dieser — und we-
niger die Menschen seines Forschungsalltags — sein Schliisselinfor-
mant gewesen.

Wihrend wir oft die Erfahrung machen, dass sich Informanten
gerne als allwissende Experten inszenieren, stellen wir andererseits
manchmal fest, dass ihnen diese Rolle auch listig werden kann. Dann
,fillt der Magier aus seiner Rolle* als visuell ergiebiger Ritualspezialist
(Liithi).

Wie zwiespiltig das Spiel mit Informationen sein kann, eréffnet
sich uns, wenn wir zu Ubungszwecken selber zur Informantin wer-
den und dabei Einsichten in die geheime Agenda einer Beforschten
gewinnen (Beck).

Rollenverwirrungen

7u den Grundannahmen der ethnologischen Methode gehort die
Trennung zwischen Forscher und Informantin, zwischen Beobach-
terinnen und Beobachteten. In der Forschungssituation ldsst sich
eine solche Trennung jedoch nicht einfach aufrecht erhalten, und die
Rollen beginnen sich schon bald zu verwirren. Die Informantinnen
nehmen die Dinge in die Hand, gestalten das Programm, nutzen die
Ethnologin als Ressource und Quelle von Information fiir ihre Zwe-
cke. Indem die Informantinnen die Ethnologin in ihr Alltagsleben
einbinden, geben sie ihr die Moglichkeit, ihnen jenseits des Metho-
denzwangs niher zu kommen und tatsichlich teilnehmend zu beob-
achten (Oester).

Das Einleben in den Alltag und die zunehmende kulturelle Kom-
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petenz der Forscherinnen ldsst sich auch als Sozialisation beschrei-
ben. Dafiir brauchen Informanten gerne das Idiom der Verwandt-
schaft oder der Aufnahme in die Familie. Gelingt dies, sprechen sie
von gegliickter Anpassung, wie Mama Mia auf Flores, welche die
ihrer Meinung nach erfolgreiche Sozialisation der beiden Adoptiv-
tochter zur Aussage verdichtet, man miisse vor den Forscherinnen
keine Angst haben, sie seien harmlos und lieb (Biichel, Loosli). Damit
stellt sie gleichzeitig sich selber als erfolgreiche Briickenbauerin zwi-
schen zwei kulturellen und sozialen Welten dar. So schmeichelhaft
fiir die Forscherin eine solche ,Adoption* auch sein kann, einfach ist
es nicht, zur ilteren bzw. jiingeren Tochter zu werden. Die Beitrige
der beiden ,Schwestern® handeln — eine Seltenheit in der Ethnolo-
gie — von derselben ,Mutter und erzihlen aus der Perspektive der
Jlteren” bzw. der ,jlingeren Tochter* von den Ambivalenzen dieses
Rollenspiels zwischen familidrer Kontrolle und wissenschaftlicher Au-
tonomie.

Und geht man mit der eigenen Familie ins ,Feld, dann kann
deren Interaktion mit den Bezugspersonen vor Ort zu einem Pro-
sess werden, der der ethnologischen Erkenntnisgewinnung dient
(Lauser). Doch nicht immer erweist sich ein Kontakt mit bestimmten
Menschen unmittelbar als fiir die Forschung fruchtbar. Vielmehr er-
schlieRt sich der Wert der Beziehung oft erst auf Umwegen, woftir
uns das indonesische Theater ein prignantes Bild liefert.

Sich hineinstehlen

Das Szenario der ethnologischen Feldforschung sieht grundsitz-
lich die direkte Suche nach mdglichst expliziter Information vor.
Formloser, zielloser Austausch mit Gewihrsleuten ohne (im pliziten)
Fragebogen gilt als unprofessionell. Doch der ungestaltete und offene
Austausch kann fiir die Orientierung und Formgebung der Forschung
entscheidend sein. Aus den Gespriachen mit dem indonesischen The-
aterregisseur Roedjito gewinnen wir das Bild des ,Sich-Hineinsteh-
lens® (indonesisch nyelinap) fiir diese Art der Anniiherung (Konig).
I javanischen Schattentheater, wayang, bedeutet dieser Begriff, dass
die Schauspieler nicht frontal auftreten, sondern sich seitlich oder gar
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riickwiirts auf die Bithne stehlen, staunend dariiber, was sie hier vor-
finden: eine schone Metapher fiir eine teilnehmende Beobachtung,
die den Akzent auf Reflexivitit und situativen Fluss, statt frontalen
Auftritt und direktes Ausfragen setzt.

Die Reflexion iiber das Theater (Kénig, Imhof) ermoglicht eine
Spiegelung der eigenen Forschungssituation im gesellschaftlichen
Kontext. Es ist kein Zufall, dass sich beide Beitrige mit einem grof3-
stidtischen Forschungsumfeld in einem autoritiren Staatswesen be-
fassen. Wihrend der Ethnologe in einem dérflichen Umfeld sich der
Aufmerksamkeit seiner Forschungssubjekte gewiss sein kann und
von ihnen genau beobachtet wird, bleibt er in der Grofstadt oft uner-
kannt und unbekannt. Enge staatliche Kontrolle ihrerseits behindert
den offenen Austausch. Die Auseinandersetzung mit Informanten,
die Notwendigkeit, mit ihnen iiber die eigene Situation und den ge-
sellschaftlichen Kontext zu sprechen, muss iiber Umwege, hinter
und zwischen den Kulissen erfolgen.

Der Dialog mit wichtigen Gewihrsleuten ist nicht an die Prasenz
des Ethnologen im Feld gebunden, sondern geht in seinem Leben
unterschwellig weiter (Schneider). Im Alltag hierzulande behaupten
diese ihre Prisenz auch deshalb, weil sie soziologischen Kategorien
— wie jenem der ,landwirtschaftlichen Modernisierung” - ein konkre-
tes Gesicht verliehen haben. So wird der weifle Bauarbeiterhelm ei-
nes Reisbauern, etwas scheinbar Nebensichliches, fast Ubersehenes,
erst Jahre spiter zu einer erhellenden Chiffre fiir dessen Erfolg und
Scheitern in der Anpassung an die Moderne.

Néhe und Distanz

Man kann die Ambivalenzen einer Feldforschung in der Fremde
auch unter dem Aspekt von Nihe und Distanz beschreiben. Anfing-
liche kulturelle Distanz wird reduziert, Beziehungen unter Fremden
entwickeln sich, es wachsen Nihe und Freundschaft (Roth). Zuweilen
entstehen Wahlverwandtschafien, die die Feldforschungszeit {iberdau-
ern und zu erfrischenden und lehrreichen Gegenbesuchen eines In-
formanten in der Heimat der Ethnologin fithren (Roost Vischer), wo-
mit sich die Rolle der Beobachterin in die der Beobachteten verkehrt.
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Aber auch das Gegenteil von Anndherung geschieht: der anfingli-
che, unproblematisch erscheinende Austausch mit einem Nachbarn
verwandelt sich nach Missverstindnissen und falschen Einschitzun-
gen in Entfremdung und Distanz (Znoj), oder eine Wunschinfor-
mantin bleibt abweisend und kiihl, bis die Ethnologin nach Monaten
verstehen lernt, dass sie eine unsichtbare Grenze verletzt und ihre
Informantin gegen sich aufgebracht hatte (Prodolliet).

Alle Beitrige in diesem Buch zeigen die zentrale Rolle auf, die ,Ge-
wihrsleute® in der Ethnologie und im Leben von Ethnologen spielen.
Selbst dort, wo sie ,fremd” blieben und nicht zu , Freunden” wurden,
leben sie in der Reflexion nach. Wo die Ethnologin aber tiber die Dau-
er der Forschung hinaus die Beziehungen pflegt, die Auseinanderset-
zungen nicht scheut, die Rechte wahrnimmt und die Pflichten sich
auferlegt, die Freundschaften und (Wahl-)Verwandtschaften mit sich
bringen, bleiben diese in ihrem Leben gegenwirtig. Aber auch in sol-
chen langfristigen und personlichen Beziehungen, die sich nicht auf
die Lieferung von Information beschranken, wissen die Informan-
ten, dass sie fiir eine Forschung unentbehrlich sind und von uns
auch gebraucht wurden. Diese Instrumentalisierung ist ein kleiner
oder groRer Stachel in ihrem Fleisch, der sich bei aller Beziehungs-
pflege letztlich nicht ziehen lisst. So miisste dieser Band eigentlich
erginzt werden durch die Berichte unserer Gewihrsleute iiber uns,
ihre ,fremden Freunde®.
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